Методический анализ результатов ЕГЭ 
по математике (профильный уровень)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество[footnoteRef:1] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [1:  Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 0‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	211
	61,3
	241
	69,5
	194
	61,6


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 0‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	105
	49,8
	117
	48,6
	80
	41,2

	Мужской
	106
	50,2
	124
	51,5
	114
	58,8



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 0‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	196

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	194

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	2

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	5



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 0‑4
	Всего ВТГ
	194

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	

	· выпускники СОШ
	194

	· …
	





1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 0‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в округе

	1.
	Кинельский район
	39
	20,1

	…
	Город Кинель
	155
	79,9



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:2], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2021-2022 учебном году.  [2:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 0‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	1
	Мордкович А.Г., Семенов П.В.  Алгебра и начала математического анализа. В 2-х частях (базовый и углубленный уровни), МНЕМОЗИНА, 2015,2016,2017,2018, 2019
	55

	2
	Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачев М.В. и др.  Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровни), 2017-2018
	47

	3
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровни)  АО Издательство «Просвещение», 2019 г.
	4

	4
	Погорелов А.В. Математика: Алгебра и начала математического анализа, Геометрия. Геометрия. (углубленный уровень) ОАО "Издательство "Просвещение"
	4

	5
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: Алгебра и начала математического анализа, Геометрия. Геометрия. (углубленный уровень) ОАО "Издательство "Просвещение, 2022г."
	4



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 

Как можно заметить, количество участников единого государственного экзамена по математике (профильного уровня) в 2022 году остается приблизительно на том же уровне, что и в 2021 году. Юношей, участников ЕГЭ по математике в 2022 году на 17,6% больше, чем девушек.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: ]

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 0‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный балл - 24)] 

	12,3
	7,9
	0

	2. 
	от 61 до 80 баллов, %
	31,8
	33,6
	50,5

	3. 
	от 81 до 99 баллов, %
	3,8
	4,6
	3,1

	4. 
	100 баллов, чел.
	0
	1
	0

	5. 
	Средний тестовый балл
	49
	52
	60



2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:4] участников ЕГЭ  [4:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 0‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0
	0
	2
	0

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	46,4
	0
	100
	20

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	50,5
	0
	0
	80

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	3,1
	0
	0
	0

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:5]  [5:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 0‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0
	46,4
	50,5
	3,1
	0

	Лицеи, гимназии
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ

Таблица 0‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Кинельский район
	0
	66,7
	28,2
	5,1
	0

	
	Город Кинель
	0
	41,3
	56,1
	2,6
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО не менее 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 0‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1
	ГБОУ СОШ № 4
	11,1
	77,8
	0

	2
	ГБОУ СОШ № 2
	4,7
	76,7
	0

	3
	ГБОУ СОШ № 11
	9,1
	72,7
	0

	4
	ГБОУ СОШ пос.Комсомольский
	50
	50
	0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:7] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [7:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 0‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ № 8
	0
	36,4
	0

	2
	ГБОУ СОШ № 10
	0
	30
	0

	3
	ГБОУ СОШ с.Домашка
	0
	22,2
	0


 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Результаты ЕГЭ по математике в 2022 году по сравнению с предыдущими периодами  по некоторым показателям несколько ниже, чем в прошлые годы. Снизилось количество не преодолевших минимальный порог по сравнению с 2021г. Снизилась доля участников получивших 81-100 баллов. Самая высокая доля участников (50,5%) получили баллы в диапазоне от 61-80. 


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по математике
Экзаменационная работа состоит из двух частей и включает в себя 18 заданий, которые различаются по содержанию, сложности и количеству заданий: 
– часть 1 содержит 11 заданий (задания 1–11) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби; 
– часть 2 содержит 7 заданий (задания 12–18) с развёрнутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных действий).
Задание с кратким ответом (1–11) считается выполненным, если в бланке ответов № 1 зафиксирован верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. Задания 12–18 с развёрнутым ответом, в числе которых 5 заданий повышенного уровня и 2 задания высокого уровня сложности, предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов. При выполнении заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в бланке ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для каждой задачи.
Правильное решение каждого из заданий 1–11 оценивается 1 баллом. Задание считается выполненным верно, если экзаменуемый дал правильный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. Решения заданий с развёрнутым ответом оцениваются от 0 до 4 баллов. Полное правильное решение каждого из заданий 12, 14 и 15 оценивается 2 баллами; каждого из заданий 13 и 16 – 3 баллами; каждого из заданий 17 и 18 – 4 баллами. Проверка выполнения заданий 12–18 проводится экспертами на основе разработанной системы критериев.
 Изменения в КИМ ЕГЭ 2022 года в сравнении с КИМ 2021 года
1. Удалены задания 1 и 2, проверяющие умение использовать приобретённые знания и умения в практической и повседневной жизни, задание 3, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами.
2. Добавлены задание 9, проверяющее умение выполнять действия с функциями, и задание 10, проверяющее умение моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий.
3. Внесено изменение в систему оценивания: максимальный балл за выполнение задания повышенного уровня 13, проверяющего умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, стал равен 3; максимальный балл за выполнение задания повышенного уровня 15, проверяющего умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, стал равен 2.
4. Количество заданий уменьшилось с 19 до 18, максимальный балл за выполнение всей работы стал равным 31.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 0‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:8] [8:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	93
	73
	99
	99
	100

	2
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	92
	73
	96
	99
	100

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	80
	45
	80
	95
	100

	4
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	54
	9
	34
	89
	83

	5
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	67
	18
	56
	94
	100

	6
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	71
	27
	57
	98
	100

	7
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	67
	0
	74
	92
	100

	8
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	66
	27
	45
	92
	100

	9
	  Уметь выполнять действия с функциями
	П
	66
	0
	64
	98
	100

	10
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	76
	36
	74
	95
	100

	11
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	63
	9
	54
	88
	100

	12
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	44
	0
	12
	73
	92

	13
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2
	0
	0
	0
	6

	14
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	42
	0
	1
	67
	100

	15
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	35
	0
	0
	38
	100

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	9
	0
	0
	2
	33

	17
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	11
	0
	0
	2
	42

	18
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	12
	0
	4
	11
	33

	
	
	
	
	
	
	
	



3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Задании №1 представляет собой несложное показательное, логарифмическое, дробно-рациональное или иррациональное уравнение базового уровня, которое в одно-два действия сводится к линейному или квадратному уравнению, или тригонометрическое уравнение. Если уравнение сводится к квадратному, то в условии задается дополнительное ограничение для отбора корня. В случае логарифмического или иррационального уравнения один из корней может быть отброшен как посторонний без дополнительного ограничения. С задачей справились 93% выпускников. Часть ошибочных ответов связана с использованием равносильных переходов, а также с ошибками решения различных типов уравнений. Для исключения арифметической ошибки при решении подобных заданий необходимо рекомендовать учащимся делать обязательную проверку полученного ответа путем его подстановки в данное уравнение. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 73%, в остальных группах более 99%.
Задание №2  на вычисление в простейших случаях вероятности событий показывают, что 92% выпускников умеют находить отношение числа благоприятных для наступления некоторого события исходов к числу всех исходов. Имеющиеся ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи, с вычислительными ошибками при переводе обыкновенной дроби в десятичную. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 73%, в остальных группах более 96%.
В задании №3 рассматриваются простейшие планиметрические задачи Средний процент выполнения этого задания – 80%. Часть неправильных ответов обусловлена недостаточным знанием геометрических формул, часть – неверными вычислениями. Фактически данное задание призвано охватить и проиллюстрировать на примерах основные теоремы и приёмы решения задач из курса планиметрии за 7-9 классы. Следует обратить особое внимание на развитие геометрической интуиции учащихся, умения работать с чертежом, узнавать базовые геометрические конструкции. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 45%, в остальных группах более 80%. 
 Результаты выполнения задания № 4 на вычисление и преобразование различных выражений показывают, что 54% выпускников умеют выполнять соответствующие действия. Имеющиеся ошибки связаны  с вычислительными ошибками и использование формул сокращенного умножения. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 9%, в группе  до 60 баллов 56%, в остальных группах более 83%.
Задание №5 можно условно разделить на две группы: первая – вполне традиционные несложные задачи на вычисление углов, расстояний, площадей поверхностей и объёмов; вторая – задачи, которые в определённой степени можно считать заданиями с практическим содержанием. В последних обычно требуется ответить на вопросы, связанные с изменением площади, объёма или массы тела при изменении его линейных размеров (например, ответить на вопрос о массе шарика, сделанного из того же материала, что и шарик вдвое меньшего радиуса, если масса меньшего шарика известна), найти площадь поверхности или объём невыпуклого многогранника, все двугранные углы которого прямые. Результаты выполнения задания №5 – 67%  показывает то, что сохраняются некоторые  пробелы в геометрической подготовке. Процент выполнения в группе не преодолевших минимальный порог – 18%; в группе от минимального до 60 баллов – 57%. На учебных занятиях необходимо уделять внимание стандартным задачам на правильные пирамиды и призмы, тела вращения и некоторые несложные задачи на произвольные пирамиды или наклонные призмы, в сущности проверяющие владение основными понятиями, определениями и теоремами.
Задание №6 на использование геометрического смысла производной продолжает вызывать затруднение при решении – его выполнили 71% участников. Статистика показывает большой разброс в решаемости этого задания по группам. Так, в группе не преодолевших минимальный порог – 27%, в группе от минимального до 60 баллов – 57%, в группе от 62 до 80 баллов – 98%, в группе от 81 до 100 баллов – 100%. 
Алгебраическое задание повышенного уровня №7  на решение уравнений и неравенств выполнили 67% выпускников. Получение ответа практически в любой задаче ЕГЭ по математике связано с вычислениями, преобразованиями, нахождением значений числовых и буквенных выражений. Умение правильно и достаточно быстро считать, знание алгоритмов решения основных типов задач по теме является существенным фактором успешной сдачи экзамена. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 74%, в остальных группах более 92%.
Задание №8 проверяло сформированность умения строить и исследовать простейшие математические модели – решать текстовые задачи. Задание выполнили правильно 66% выпускников. Можно отметить, что наибольшие трудности были в составлении уравнения по условию задачи и его решении. Статистика показывает большой разброс в решаемости задания по группам. Так, в группе не преодолевших минимальный порог – 27%, в группе от минимального до 60 баллов – 45%, в группе от 62 до 80 баллов – 92%. 
Новое алгебраическое задание повышенного уровня №9  на действие с функциями и их графиками  решили 66% выпускников. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 46,5%, в остальных группах более 98%.
Результаты выполнения задания № 10 на вычисление  вероятности сложных событий показывают, что 76% выпускников умеют применять необходимые формулы для нахождения вероятности. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 36%, в остальных группах более 74%.
Результаты выполнения выпускниками задания №11 на исследование функций: нахождение точек экстремума, экстремумов, наибольших и наименьших значений функций. С заданием справились 63% участников. Статистика показывает большой разброс в результатах участников с разным уровнем подготовки. В группе не преодолевших минимальный порог – 9%, в группе от минимального до 60 баллов – 54%, в группе от 62 до 80 баллов – 88%. В группе выпускников, выполнивших экзаменационную работу на 81-100 баллов, решаемость данного задания составила 100%. 
В решении задания №12 отмечены грубые ошибки в использовании формул приведения, в которых тригонометрическая функция возводится в четную степень, неверное решение простейших тригонометрических уравнений, неправильный или необоснованный отбор корней, принадлежащих определенному промежутку. При выполнении второго пункта участники ЕГЭ часто демонстрировали небрежность при отборе корней с помощью тригонометрической окружности.  Решаемость данного задания составила 44%. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 12%, в группе от 62 до 80 баллов – 73%, в группе от 81 до 100 баллов – 92%. 
К заданиям повышенного уровня сложности по геометрии относилось задание №13 (стереометрия). В этом году именно эта задача вызвала наибольшие трудности у выпускников. Решаемость данного задания составила 2%. Процент выполнения данного задания в группе выпускников, выполнивших работу на 80-100 баллов, составил 6%. Доказательство перпендикулярности плоскостей вызвало затруднения. Вероятно, учащиеся плохо владеют теоретическими фактами, в частности, не знают признак перпендикулярности плоскостей. Некоторые выпускники при доказательстве применяют метод координат, но допускают ошибки в определении координат точек или при нерациональном введении системы координат в пространстве. 
Решаемость задания №14  составляет 42%. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составила 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 1%, в группе от 62 до 80 баллов – 67%, в группе от 81 до 100 баллов – 10%. 
Было достаточно много работ, в которых при использовании метода интервалов знаки функции определялись на всей числовой оси, а не на области допустимых значений, что является грубой ошибкой. Также учащиеся не понимали, что метод интервалов применяется при решении дробно-рациональных неравенств, а неравенство в задании было смешанным, поэтому большинство учащихся расставляли знаки на интервалах просто чередуя их. Некоторые выпускники успешно использовали при решении этого неравенства метод рационализации, который приводит к быстрому и красивому решению. Неожиданным оказалось то, что малое количество учащихся использовали при решении равносильный переход от смешанного неравенства к совокупности двух систем. 

Решаемость задания № 15 составила 35%. К выполнению этой задачи приступали многие учащиеся. Поскольку задача текстовая, содержащая в себе несколько условий, которые необходимо учесть, то многие учащиеся не смогли совместить все условия вместе или неверно поняли условие, в результате чего неправильно построили математическую модель к задаче. Вычислительные ошибки тоже наблюдались. Некоторые школьники пользовались при построении модели лишь своими предположениями, не обосновывая их. Присутствовало большое количество работ с очень небрежным оформлением данной задачи. В целом показатель выполнения этого задания выше, чем за предыдущие два года, в том числе и по группам выпускников, получивших 61-80 баллов -38%, 81-100 баллов - 100%.
Решаемость задания №16 составила 9%, что несколько выше показателей прошлого года. Отмечено, что часть выпускников, решая данную задачу, не предоставляла строгого обоснования доказательства. По-прежнему наблюдаются неточное построение чертежа, что не даёт возможности увидеть ход решения, вычислительные и логические ошибки. Нужно отметить, что предлагаемая задача допускала решение разными способами. Это лишний раз подтверждает, что школьники недостаточно владеют теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать утверждения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на уроках самому и опрос учащихся по доказательству теорем; требовать от учащихся пояснений и доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, обучать доказательству. При выполнении данного задания испытывали затруднения и выпускники, получившие от 80 до 100 баллов (процент выполнения в этой группе – 33%).
К заданиям высокого уровня сложности относились задания №17 и №18. Эти задания на применение комбинации различных методов решения. Для успешного выполнения этих заданий необходим, кроме хороших математических знаний, высокий уровень математической культуры.
Решаемость задания №17 составила 11% . Очевидно, что это задание по силам многим выпускникам математических классов, имеющим достаточный опыт решения задач с параметрами. Отмечена недостаточная культура оформления логических шагов решения. Процент выполнения этого задания в группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов – 2%, в группе от 81 до 100 баллов – 42%. 
Средний процент выполнения задания №18 – 12% выпускников приступили к выполнению задания и набрали от 1 до 2 баллов, полностью задание не выполнил ни кто. В группе выпускников, выполнивших работу на 81-100 баллов, решаемость составила 42%. Для выполнения этого задания определенных алгоритмов не существует, все рассуждения должны быть обоснованными, а приводимые примеры убедительными и удовлетворяющими всем условиям задачи. Однако в большинстве работ встречались только ответы, неполные обоснования доказываемых утверждений. Пункт а) задания доступен для выполнения многим школьникам, необходимо было привести пример согласно предлагаемому условию. Основной ошибкой стало приведение примеров с одинаковыми числами (в условии требовалось с различными числами). Также отмечались вычислительные ошибки. Пункты б) и в) часто решались перебором, однако перебор был неполным. Учащиеся часто приводили только пример в пункте в) без искомой оценки, строили оценку через частный пример.  

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Рассматриваются метапредметные результаты, которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 
владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания;
готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников;
владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства;
владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения.
Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебных предметов.
В данном пункте приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности и указываются соответствующие метапредметные результаты. Указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов.
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

      Существенной проблемой остается слабое овладение базовыми представлениями о геометрическом смысле производной (задание №6) и базовыми умениями исследования функции с помощью производной (задание №11), умением строить и исследовать простейшие математические модели – решать текстовые задачи (задание №8), а также слабое владение фактами и методами планиметрии, умением решать геометрические задачи (задание №5). 
И хотя в этом году можно отметить положительную динамику выполнения выпускниками задания №6, основные ошибки при решении связаны с формальным усвоением темы, не позволяющим делать правильные выводы и использовать графические интерпретации, считывать свойства функции по графику производной этой функции или свойства производной функции по графику этой функции. Поэтому при изучении начал математического анализа следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание базовых понятий.
Задание № 8 проверяет умение строить и исследовать простейшие математические модели – решать текстовые задачи. Можно – при всей условности такого деления – выделить следующие три основные группы задач по этой теме: задачи на движение, задачи на работу, задачи на проценты, концентрацию, части, доли. Разумеется, тематический список текстовых задач далеко не исчерпывается указанными типами, но умение решать именно такие задачи является ключевым при подготовке к этому заданию. Около 37% выпускников не продемонстрировали умений строить и исследовать простейшие математические модели.
Наиболее распространенные ошибки при выполнении задания № 11 – в нахождении производной, неуверенном владении алгоритмом нахождения точки минимума (максимума) функции.
Задание № 5 проверяет умение выполнять действия с геометрическими фигурами. Задание важное, так как оно проверяет сформированность геометрического мышления и знание соотношений между величинами плоских фигур, что в дальнейшем является немаловажным при решении задания №16 с развернутым ответом. Около 46% выпускников продемонстрировали отсутствие этих качеств. Ошибки связаны с недостаточным знанием основных фактов и формул планиметрии, неумением сделать правильный вывод на основании данных в задаче. 
Нестабильность динамики результатов решения геометрических заданий с развернутым ответом в 2020-2022 годах означает наличие проблем в преподавании геометрии, уклоном в вычислительные задачи. Следует подчеркнуть значимость геометрических знаний у выпускников для дальнейшего успешного обучения в инженерных ВУЗах.      
Используемые образовательными организациями УМК по математике направлены на формирование математических компетенций, предусмотренных требованиями Федерального  государственного образовательного стандарта среднего  общего образования по математике. Для поступления в высшее учебное заведение на специальность, где математика является одним из вступительных требований, выпускник должен выполнить требования экзаменационной работы на профильном уровне. Соответственно при выборе УМК образовательный акцент для таких обучающихся необходимо сделать на изучение курса математики на профильном (углубленном уровне). Оценить вклад УМК в качество результатов выпускников этого года не представляется возможным, так как специального исследования факторов, оказывающих влияние на результаты учеников, не проводилось.
Итоги экзамена по математике профильного уровня показали, что  задания с кратким ответом выполнялись значительно лучше заданий с развернутым ответом. Высокие показатели успешности продемонстрированы при решении заданий №1-6 – выше 67%, что свидетельствует о сформированности у участников экзамена базовых математических компетенций за курс математики основной и средней общеобразовательной школы.
Успешность выполнения заданий базового уровня сложности составляет 54%-93%. Наметилась небольшая положительная динамика в выполнении заданий по стереометрии и математическому анализу.
Успешность выполнения заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом составляет 63%-76%. Результаты выполнения заданий этого блока свидетельствуют о том, что в этом году уменьшилось количество выпускников, хорошо овладевших программой по математике основной и старшей школы. 
Итоги ЕГЭ 2022 года определяют основные проблемы, которые необходимо решать при обучении математике:
• несформированность базовой логической культуры у учащихся;
• недостаточные геометрические знания у значительной части учащихся;
• неумение проводить анализ условия задачи, искать пути решения, применять известные алгоритмы в измененной ситуации;
• неразвитость регулятивных умений: находить и исправлять собственные ошибки.
Указанные выше проблемы вызваны системными недостатками в преподавании математики. Необходимо обратить внимание на:
• отсутствие системы выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых математических компетенциях, начиная с 6 класса;
• отсутствие системной поддержки углубленного математического образования в 8-11 классах.


 ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2021-2022 УЧЕБНЫЙ ГОД
1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.
1.1.2. Повышение квалификации учителей в 2022-2023 уч.г.
Таблица 3‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Методика подготовки к итоговой аттестации в форме ЕГЭ в условиях ФГОС (профильный уровень)
	ГБОУ СОШ № 8
ГБОУ СОШ с.Домашка
ГБОУ СОШ № 10


	2
	Способы и методы решения задач углубленного уровня по математике в соответствии с ФГОС СОО
	

	3
	Подготовка учащихся к контролю в форме ЕГЭ при обучении математике.
	



1.1.3. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на окружном уровне

Таблица 3‑3
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие


	1
	Август
	Семинар №1 «Анализ ЕГЭ по математике (профиль): успехи и проблемы. Методические рекомендации для учителей по преподаванию математики в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности».

	2
	Декабрь
	Семинар № 2 «Методические рекомендации для учителей по подготовке учащихся к решению и доказательству геометрических задач 3,5,13 теста ЕГЭ».

	3
	Январь 2023
	Семинар № 3 «Формирование у обучающихся умение решать задачи по теории вероятностей с применением многоуровневой системы»

	4
	Февраль
	Семинар № 4 «Формирование у обучающихся умение решать задачи с параметром».

	5
	Март
	Семинар № 5 «Методические рекомендации по решению задач на вычисление и преобразование различных выражений 4 задания теста ЕГЭ»


1.1.4. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.

1. Практические и диагностические работы для слушателей курсов повышения квалифакации 
2.Практические диагностические работы для участников семинаров_______________________________________________________________________3. Диагностические мероприятия для обучающихся ОО ( по запросам)
5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑166
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Декабрь
	Семинар № 2 «Методические рекомендации для учителей по подготовке учащихся к решению и доказательству геометрических задач 3,5,13 теста ЕГЭ». ГБОУ СОШ №4

	2
	Январь 2023
	Семинар № 3 «Формирование у обучающихся умение решать задачи по теории вероятностей с применением многоуровневой системы» ГБОУ СОШ №11

	3
	Февраль
	Семинар № 4 «Формирование у обучающихся умение решать задачи с параметром». ГБОУ СОШ №2

	4
	Март
	[bookmark: _GoBack]Семинар № 5 «Методические рекомендации по решению задач на вычисление и преобразование различных выражений 4 задания теста ЕГЭ» ГБОУ СОШ пос.Комсомольский




1.2. Работа по другим направлениям

	
	Успешные практики внедрения ФГОС СОО

	Ноябрь 2022 г.
	Окружной семинар  
«Индивидуальный проект старшеклассника по математике – как эффективное средство при подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по математике на профильном уровне »
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