Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Кинельском образовательном округе 

Методический анализ результатов ЕГЭ

по английскому языку

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	17
	5
	19
	5,5
	22
	6


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	13
	76
	15
	78,9
	19
	86,4

	Мужской
	4
	24
	4
	21,1
	3
	13,6


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	24

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	22

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	· выпускников прошлых лет
	2

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	22

	Из них:

· выпускники СОШ
	22


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Город Кинель
	22
	6

	2.
	Кинельский район
	2
	2,6


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1.
	Эванс В., Дули Д., Баранова К., Копылова В., Мильруд Р. “Звездный английский”. М.:Просвещение, 2019
	37,5

	2.
	Афанасьева О.В, Михеева И.В., Дули Д., и др.  “Английский в фокусе”. М.:Просвещение, 2018
	25

	3.
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В., Араванис Р., Вассилакис Дж. Английский язык. Русское слово, 2018
	25

	4.
	М.В. Вербицкая «Английский язык»  М:«Вентана-Граф» 2019.
	12,5


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Как можно заметить, количество участников единого государственного экзамена по английскому языку в 2021 году очень незначительно выросло по сравнению с предыдущими годами. Процентное соотношение юношей и девушек, участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 году осталось практически таким же, как и в предыдущие годы. 86,4 % девушек выбирают для сдачи английский язык, 13,6% - юношей.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0
	0
	0

	Средний тестовый балл
	81, 4
	70
	72

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	11
	31,6
	31,8

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0
	0
	0
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	22,7
	0
	50
	0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	45,5
	0
	0
	0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	31,8
	0
	50
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0
	22,7
	45,5
	31,8
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Город Кинель
	0
	25
	45
	30
	0

	2
	Кинельский район
	0
	0
	50
	50
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Сравнение результатов по ОО не проводилось, т. к. количество участников экзамена от ОО менее 10 человек.
1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Сравнение результатов по ОО не проводилось, т. к. количество участников экзамена от ОО менее 10 человек.
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Средний тестовый балл ЕГЭ по английскому языку в 2021 году незначительно увеличился по сравнению с 2020 годом, но по-прежнему остается ниже, чем в 2019 году. Доля участников ЕГЭ, получивших высокие результаты (от 81 до 99 баллов) в этом году осталась практически на том же уровне, что и в 2020 году (составила 31,8 и 31,6) в 2020 году, но по сравнению с 2019 годом она значительно выросла (на 20,6%). Участников, не преодолевших минимального порога, нет. Самая высокая доля участников (45,5%) получили баллы в диапазоне от 61 до 80 баллов.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включает в себя четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности. В работу по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развёрнутым ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; 
– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;
- задания на заполнение пропуска в связном тексте путём преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму; 
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путём образования родственного слова от предложенного опорного слова. 
Ответ на задания с кратким ответом даётся соответствующей записью в виде цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов, слова (в том числе в его аналитической форме, записанной без пробелов и разделительных символов). Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания (см. таблицу 1).
	№
	Раздел работы
	Коли-чество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий данного раздела от максимального первичного балла

за всю работу, равного 100
	Тип заданий

	1
	Аудирование
	9


	20
	20
	Задания с кратким ответом

	2
	Чтение
	9
	20
	20
	

	3
	Грамматика
и лексика
	20
	20
	20
	

	4
	Письмо
	2
	20
	20
	Задания с развёрнутым ответом

	5
	Устная часть экзамена
	4
	20
	20
	Задания с развёрнутым ответом

	Итого
	44
	100
	100
	


В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение»  проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нём её отсутствия.
В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов.
В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных текстов.
В   устной   части    экзамена    проверяются    произносительные    навыки и речевые умения.

Соотношение проверяемых умений и навыков и первичных баллов представлено в таблице 2.
	Проверяемые умения и навыки
	Количество заданий
	Максимальный
первичный балл
	Процент от
максимального балла, равного 100

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	Аудирование

	Понимание основного содержания
прослушанного текста
	1
	6
	20

	Понимание
в прослушанном
тексте запрашиваемой информации
	1
	7
	

	Полное понимание прослушанного текста
	7
	7
	

	Чтение

	Понимание основного содержания текста
	1
	7
	20

	Понимание структурно-
смысловых связей в тексте
	1
	6
	

	Полное и точное понимание
информации в тексте
	7
	7
	

	Грамматика и лексика

	Грамматические навыки
	7
	7
	20

	Лексико-грамматические навыки
	6
	6
	

	Лексико-грамматические навыки
	7
	7
	

	Письмо

	Письмо личного характера
	1
	6
	20

	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме
	1
	14
	


	УСТНАЯ ЧАСТЬ

	Чтение вслух
	1
	1
	20

	Условный диалог-расспрос
	1
	5
	

	Тематическое монологическое
	1
	7
	

	 высказывание (описание
	
	
	

	 выбранной фотографии)
	
	
	

	Тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (сравнение двух фотографий)
	
	1
	7
	

	
	
	
	
	


В разделах «Аудирование» и «Чтение» представлены задания, относящиеся к трём разным уровням сложности; в разделе «Грамматика и лексика» – к двум  (базовому и высокому). В разделе «Письмо» и в устной части экзамена задания относятся к базовому и высокому уровням сложности. Распределение   заданий по уровням сложности представлено в таблице 3.
	Уровень сложности заданий
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий данного уровня сложности от
максимального балла, равного 100

	Базовый
	19
	45
	45

	Повышенный
	2
	13
	13

	Высокий
	23
	42
	42

	Итого
	44
	100
	100


1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	63,1
	0
	41,6
	61,6
	81,2

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	83,9
	0
	64,2
	82,8
	100

	3
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	  В
	75
	0
	50
	80
	87,5

	4
	
	В
	95,8
	0
	83,3
	100
	100

	 5
	
	В
	75
	0
	66,6
	60
	100

	 6
	
	В
	87,5
	0
	66,6
	100
	100

	 7
	
	В
	45,8
	0
	16,6
	20
	100

	 8
	
	В
	91,6
	0
	100
	80
	100

	 9
	
	В
	33,3
	0
	50
	20
	37,5

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	72,6
	0
	64,2
	50
	94,6

	11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	П
	68,7
	0
	25
	70
	100

	12
	Полное понимание информации в тексте
	  В
	66,6
	0
	50
	60
	87,5

	13
	
	В
	62,5
	0
	33,3
	60
	75

	14
	
	В
	58,3
	0
	33,3
	60
	75

	15
	
	В
	62,5
	0
	66,6
	50
	87,5

	16
	
	В
	37,5
	0
	16,6
	40
	75

	17
	
	В
	75
	0
	66,6
	60
	100

	18
	
	В
	50
	0
	16,6
	40
	100

	19
	Грамматические навыки
	Б
	66,6
	0
	50
	50
	100

	20
	
	Б
	61,9
	0
	33,3
	40
	75

	21
	
	Б
	87,5
	0
	83,3
	100
	75

	22
	
	Б
	83,3
	0
	83,3
	70
	100

	23
	
	Б
	79,1
	0
	50
	80
	100

	24
	
	Б
	54,1
	0
	66,6
	70
	100

	25
	
	Б
	45,8
	0
	50
	30
	62,5

	26
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	66,6
	0
	50
	50
	100

	27
	
	Б
	61,9
	0
	33,3
	40
	75

	28
	
	Б
	87,5
	0
	83,3
	100
	75

	29
	
	Б
	58,3
	0
	33,3
	70
	62,5

	30
	
	Б
	75
	0
	66,6
	90
	100

	31
	
	Б
	87,5
	0
	66,6
	80
	100

	32
	Лексико-грамматические навыки
	 В
	50
	0
	66,6
	40
	50

	33
	
	В
	79,1
	0
	50
	80
	75

	34
	
	В
	83,3
	0
	83,3
	70
	100

	35
	
	В
	79,1
	0
	50
	80
	100

	36
	
	В
	45,8
	0
	50
	30
	62,5

	37
	
	В
	58,3
	0
	16,6
	50
	100

	38
	
	В
	70,8
	0
	66,6
	70
	75

	39(К1)
	Письмо личного характера
	 Б
	87,5
	0
	66,6
	95
	93,7

	39(К2)
	
	Б
	91,6
	0
	75
	95
	100

	39(К3)
	
	Б
	66,6
	0
	25
	70
	93,7

	40(К1)
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме “Ваше мнение”
	 В
	63,8
	0
	11,1
	80
	87,5

	40(К2)
	
	В
	69,4
	0
	16,6
	90
	87,5

	40(К3)
	
	В
	61,1
	0
	11,1
	70
	87,5

	40(К4)
	
	В
	68
	0
	11,1
	53,3
	87,5

	40(К5)
	
	В
	72,9
	0
	11,1
	65
	100

	41
	Чтение текста вслух
	  Б
	75
	0
	16,6
	90
	100

	42
	Условный диалог-расспрос
	  Б
	82,5
	0
	60
	84
	97,5

	43(К1)
	Связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	  Б
	90,2
	0
	77,7
	96,6
	91,6

	43(К2)
	
	Б
	93,7
	0
	75
	100
	100

	43(К3)
	
	Б
	72,9
	0
	41,6
	75
	93,7

	44(К1)
	Связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	 В
	83,3
	0
	55,5
	93,3
	91,6

	44(К2)
	
	В
	85,4
	0
	58,3
	90
	100

	44(К3)
	
	В
	60,4
	0
	41,6
	50
	87,5


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Анализ результатов показывает, что только 63,1% обучающихся полностью справились с заданием базового уровня (№1). Данное задание заявлено как задание базового уровня. Даже в группе выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, процент выполнения составляет 81,2, что является низким показателем. Это связано с том, что текст задания был слишком сложным для заявленного уровня, что отмечается выпускниками. Также данное утверждение подтверждается тем фактом, что задание 2 повышенного уровня было выполнено гораздо лучше.
С заданием 2 повышенного уровня справились 83,9%. Данный факт подтверждает высокий уровень подготовки выпускников.

В среднем 72% обучающихся показали высокие результаты при выполнении задания высокого уровня (№3-9).
Анализ результатов показывает, что 72,6% полностью справились с заданием базового уровня (№10), что является низким показателем. Что касается задания повышенного уровня (№11), 68,7% обучающихся справились с ним полностью, при чем в группе выпускников, получивших от 81 до 100, отмечается выполнение данного задания на 100%, что демонстрирует качественную подготовку учеников.

В среднем 58,9% Обучающихся справилось с заданиями с выбором ответа высокого уровня (№12-18). Необходимо отметить, что данное задание традиционно оказалось сложным для всех групп выпускников, даже в группе высокобалльников средний процент выполнения только 85,7%.
В среднем 68,3% обучающихся справились с заданиями базового уровня (№19-25). Наиболее проблемными оказались следующие: степени сравнения прилагательных, будущее простое время.

 С заданиями базового уровня (№26-31) справились 72,8%. Самой проблемной оказалась тема: образование существительного.
В среднем 66,7% обучающихся справились с заданиями высокого уровня (№32-38) в разделе “Грамматика и лексика”. В 2020 году разработчиками контрольно-измерительных материалов был изменен уровень сложности задания с повышенного на высокий, однако\, как показывают результаты, выпускники успешно справились с заданиями.
С заданием 39 справилось 81,9% обучающихся. Процент экзаменуемых, набравших высокий балл по критерию К1, равен 87,5%; по критерию К2 данный показатель равен 91,6%; значение показателя по языковому оформлению составило только 66,6%. При выполнении задания 39 обучающиеся не всегда внимательно читают текст-стимул (отрывок из письма друга на английском языке), выделяя основные вопросы. Выпускники объединяют ответы на 2 вопроса, что приводит к проблемам в решении коммуникативной задачи.
С заданием 40 справились 67% выпускников. Данный факт был прогнозируем и связан с сохранением альтернативного характера задания 40. Выпускники имели возможность выбрать ту тему сочинения, которая была им более понятна, что позволило даже ученикам со средним уровнем выполнить данное задание на удовлетворительном уровне. Экзаменуемым удалось четко формулировать свое мнение по заданной теме, подобрать убедительные аргументы, не допускать поддержки обеих точек зрения, делать вывод, подтверждающий свое мнение.

При выполнении заданий устной части с заданием 1 справились 75%. Подавляющее большинство экзаменуемых допускают незначительное количество ошибок в произношении при чтении вслух.

82,5% экзаменуемых справились с заданием 2. При постановке вопросов наиболее распространены следующие ошибки: неправильная форма вопроса, использование косвенного вопроса вместо прямого, несоответствие содержания вопроса заданию.

С содержательной стороны высказывания с заданием 3 справились 85,6% экзаменуемых. При выполнении задания большинство экзаменуемых упомянули все аспекты, представленные в задании, причем полноценное раскрытие аспекта подразумевает 2-3 фразы, что не всегда было выполнено. При оценивании высказывания по критерию “Организация высказывания” были выявлены следующие ошибки: высказывание оформляется не по предложенному плану, отсутствует вступление или заключение.
С содержательной стороной задания 4 справились 83,3% экзаменуемых. По критерию “Организация высказывания” 85,4% справились с заданием; по критерию “Языковое оформление высказывания” 60,4%. Данное задание предусматривает не только проверку навыков говорения, но и использование определенных навыков логического анализа при сравнении двух изображений.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
В 2021 году выпускники образовательных организаций Кинельского округа показали высокий уровень подготовки к ЕГЭ по английскому языку. Незначительно, но увеличилось количество участников экзамена, средний балл тоже вырос (70 в 2020 году и 72 в 2021). Вместе с тем наблюдается усложнение содержания контрольных измерительных материалов, а именно тестовой части, вследствие чего показатели выполнения тестовой части в 2021 году ниже показателей 2020 года.
При выполнении заданий раздела “Аудирование” проблемы вызвало задание базового уровня (низкий процент выполнения), при этом показатели выполнения задания повышенного и высокого уровня остались на том же уровне. Данный факт может быть объяснен только усложнением содержания задания базового уровня контрольно-измерительных материалов. В разделе “Задания по грамматике и лексике” основные ошибки имеют место по следующим темам: видовременные формы глагола, степени сравнения прилагательного и словообразовательные модели существительного. Обучающиеся допускают ошибки в понимании структуры и смысла предложений.
При выполнении задания 39 (Письмо личного характера) большинство экзаменуемых правильно выбрали элементы неофициального стиля и правильно ответили на вопросы. Кроме того, в основном правильно заданы вопросы согласно коммуникативной задаче. Однако при выполнении задания 39 обучающиеся не всегда внимательно читали текст-стимул (отрывок из письма друга на английском языке), выделяя основные вопросы. Основная ошибка обучающихся в том, что они недостаточно четко отвечают на поставленные вопросы, пытаются объединить ответы на два вопроса в одно предложение, что приводит к сбоям в коммуникации.

При выполнении задания 40 большинство выпускников смогли представить высказывание требуемого объема, продемонстрировать умение сформулировать собственное мнение и увидеть другие возможные точки зрения. Также очевидно, что был усвоен формат задания, включая необходимые средства связности. В 2021 году практически не наблюдалось неправильного понимания темы задания 40. Выпускники имели возможность выбрать ту тему сочинения, которая была им более понятна, что позволило даже ученикам со средним уровнем выполнить данное задание на удовлетворительном уровне. Экзаменуемым удалось четко сформулировать свое мнение по заданной проблеме, подобрать убедительные аргументы, не допускать поддержки обеих точек зрения, делать вывод, подтверждающий свое мнение.
При выполнении устной части экзамена выпускники показали достаточно высокий уровень сформированности навыка чтения. Также экзаменуемыми были проявлены хорошие показатели при выполнение заданий 2, 3, 4 устной части – решение коммуникативной задачи и организация соответствовали требованиям, предъявляемым к данному типу задания.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Рекомендуется начинать подготовку к экзамену по английскому языку с внимательного изучения нормативных документов (спецификации, кодификатора, демонстрационного варианта КИМ), определяющих структуру и содержание экзамена, обращая внимание на возможные изменения. Преподавателям, осуществляющим подготовку к экзамену, желательно тщательно ознакомиться с системой проверки заданий с развернутым ответом как в устной, так и в письменной части экзамена, чтобы высказывание выпускника соответствовало критериям оценивания. Особенно внимательно следует подходить к выбору тренировочных пособий и методических разработок при подготовке к экзамену, так как не все предлагаемые материалы дают четкое представление о контрольных измерительных материалах экзамена. Желательно применять пособия, изданные по рекомендациям ФГБНУ “ФИПИ”
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
В аудировании и чтении необходимо обратить особое внимание на задания, нацеленные на извлечение точной информации. При формировании умений, обучающихся рекомендуется использовать те типы текстовых заданий, которые используются в контрольных измерительных материалах ЕГЭ. Особое внимание необходимо уделять правильному перенесению ответов в бланк ответов.
В разделе “Задания по грамматике и лексике” рекомендуется обратить внимание на следующие темы: видовременные формы глагола, степени сравнения прилагательных, страдательный залог, словообразовательные модели существительных. Учителям необходимо добиваться, чтобы при формировании грамматических навыков обучающиеся понимали структуру и смысл предложений и соблюдали порядок слов, соответствующий построению в английском языке. При оформлении бланка необходимо требовать от обучающихся четкого, разборчивого написания слов, так как возможна неправильная идентификация буквы, что влечет за собой потерю баллов. Кроме того, необходимо внимательно следить, чтобы все ответы были перенесены в итоговый бланк ответов, причем на правильной строчке.
При выполнении задания раздела “Письмо” необходимо проанализировать специфику коммуникативной задачи определенного типа и втекающие из нее способы ее решения. Непонимание коммуникативной задачи влечет за собой отклонение от темы, что в свою очередь приводит к получению “0” баллов за задание. Несоответствие объему высказывания является второй по распространенности ошибкой при выполнении заданий 39 и 40, причем речь идет как о недостаточном объеме для проверки, так и о превышении объема.
При подготовке к устной части экзамена необходимо обращать внимание на четкое выполнение коммуникативной задачи и лексико-грамматическое оформление высказывания. При выполнении задания 3 и 4 необходимо обращать внимание на объем высказывания, так как для полноценного раскрытия аспекта задания необходимо как минимум 2 предложения. Кроме того, желательно придерживаться плана, представленного в задании, не повторять одну и ту же информацию несколько раз для создания видимости правильного объема. Необходимо следить за скоростью речи, так как на высказывание отводится определенное время и возможно снижение результатов из-за того, что говорящий не может уложиться в необходимый временной отрезок.
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

___________________________________________________________________________________

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности 

	1
	Организация индивидуальных консультаций для учителей иностранного языка, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА 
	В течение года
	Стимулирование учителей иностранного языка к профессиональному росту

	2
	Аналитический отчет по результатам ГИА-2020
	Август 2020 г.
	Совершенствование методических компетенций

	3
	Семинары “Методические аспекты подготовки учащихся к ГИА 2021 по английскому языку” (совместно с учителями, являющимися экспертами предметных комиссий)
	Осень 2020 г.
Весна 2021г.
	Работа по ознакомлению с результатами прошедшей аттестации с целью исправления и недопущения типичных ошибок


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Вебинар по анализу типичных ошибок с целью их предупреждения с участием старшего эксперта предметной комиссии
	Для школ, в которых участники ЕГЭ получили от минимального балла до 60 баллов
	ГБОУ СОШ Кинельского округа


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение года
	Организация индивидуальных консультаций для учителей иностранного языка, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА

	2
	Август 2021 г.
	Аналитический отчет по результатам ГИА 2021 РЦ г.о. Кинель

	3
	Октябрь 2021 г.
	Методический семинар “Применение инновационных технологий при подготовке к ОГЭ и ЕГЭ”

	4
	Декабрь 2021 г.
	Семинары “Методические аспекты подготовки учащихся к ГИА 2022 по английскому языку” (совместно с экспертами предметных комиссий)

	5
	Февраль 2022 г.
	Семинар-практикум “Эффективность подготовки к ГИА: проблемы и пути их решения”

	6
	Апрель 2022 г.
	Интернет-семинар “Использование электронных образовательных ресурсов при подготовке к итоговой аттестации”


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Корректирующие диагностические работы не запланированы
1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Март 

2022 г.
	Семинар “Эффективные методики подготовки к ГИА-11 в 2022 г.” на базе ГБОУ СОШ №5 “ОЦ “Лидер” с углубленным изучением отдельных предметов

	2
	Апрель 2022 г.
	Мастер-классы по диссеминации передового педагогического опыта в период подготовки к ГИА-11 в 2022 г. в рамках работы клуба “Открытие года” на базе РЦ г.о. Кинель

	3
	Май 

2022 г.
	Технологии подготовки к ГИА-11 в 2022 г. в рамках работы “Школа молодого педагога” на базе РЦ г.о. Кинель


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету 

английский язык
___________________ГБУ ДПО “Кинельский РЦ”_____________________
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Методист ГБУ ДПО “Кинельский РЦ”
	Дворцова Татьяна Владимировна, ГБОУ СОШ №2 п.г.т. Усть-Кинельский Самарской области, учитель высшей категории
	Эксперт предметной комиссии по английскому языку в 2019 – 2021г.


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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